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ΜΑΝΟΛΗ ΠΕΤΡΑΚΗ – ΑΓΓΕΛΟΥ Π. ΜΑΤΘΑΙΟΥ 

 

Ἐνεπίγραφος σιδηρὸς ὀβελὸς ἐκ τοῦ ἱεροῦ τοῦ Διὸς Παρνησσίου 
 

 

Ὁ ὀβελός 
 

Τὰ κατάλοιπα τῶν λατρευτικῶν δραστηριοτήτων στὸ ἱερὸ τοῦ Διὸς Παρνησσίου, στὴν 

ὑψηλότερη κορυφὴ (1413 μ.) τῆς Πάρνηθος, στὰ σύνορα Ἀττικῆς καὶ Βοιωτίας, ἀποκάλυψαν τὸ 

1959 οἱ ὀλιγοήμερες, σωστικοῦ χαρακτήρα, ἀνασκαφὲς τοῦ Εὐθυμίου Μαστροκώστα.1 Οἱ 

λατρευτικὲς δραστηριότητες στὸ ἱερὸ ἀνάγονται στὴν Πρωτογεωμετρικὴ περίοδο, ἐνῶ ἡ 

διακοπή τους μπορεῖ νὰ τοποθετηθεῖ στὸ τέλος τῆς Ἀρχαϊκῆς, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν μελέτη 

τῆς κεραμικῆς.2 Ἀπὸ τὰ ἀνασκαφικὰ δεδομένα φαίνεται ὅτι ἐπίκεντρο τῆς λατρείας ἀποτελοῦσε 

ἐκτεταμένος βωμὸς τέφρας, ἐνῶ τὸ κατὰ τὰ ἄλλα πιθανῶς ὑπαίθριο ἱερὸ περιελάμβανε καὶ 

σπήλαιο. Ὁ Μαστροκώστας στηριζόμενος3 σὲ ἐγχάρακτες ἀναθηματικὲς ἐπιγραφὲς ἐπὶ ἐλλιπῶν 

ἀγγείων καὶ ὀστράκων ποὺ σώζουν τὸ ὄνομα τοῦ Διὸς καὶ τὰ ἐπίθετα Παρνήσσιος καὶ Ἱκέσιος 

ταύτισε ἀσφαλῶς τὸ ἱερὸ μὲ τὸ ἀναφερόμενο ἀπὸ τὸν Παυσανία (1, 32.2): καὶ ἐν Πάρνηθι 

Παρνήθιος Ζεὺς χαλκοῦς ἐστι καὶ βωμὸς Σημαλέου Διός· ἔστι δὲ ἐν τῇ Πάρνηθι καὶ ἄλλος 

βωμός, θύουσι δὲ ἐπ᾽ αὐτοῦ τοτὲ μὲν Ὄμβριον τοτὲ δὲ Ἀπήμιον καλοῦντες Δία. 

Ἡ συντήρηση καὶ ἡ μελέτη τῶν εὑρημάτων τῆς ἀνασκαφῆς ἀποκάλυψαν περισσότερα 

ἐνεπίγραφα ἀναθήματα,4 ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων δημοσιεύεται στὸ ἄρθρο. Πρόκειται γιὰ τμῆμα 

ὀβελοῦ (εἰκ. 1, 2), ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν μία σωζόμενη ἐκ τῶν δύο συμμετρικῶν προεξοχῶν, 

ποὺ χρησίμευαν γιὰ τὴν στήριξη τοῦ κρέατος. Ὁ ὀβελὸς εἶναι ὁ μοναδικὸς ἐνεπίγραφος ἀπὸ τὸ 

                                                      
Εὐχαριστοῦμε τὴν Ἐφορεία Ἀρχαιοτήτων Δυτικῆς Ἀττικῆς γιὰ τὴν ἄδεια μελέτης καὶ δημοσίευσης· τὴν 

ὁμότιμη καθηγήτρια κυρία Λυδία Παλαιοκρασσᾶ καὶ τὸν ἐπιμελητὴ τῶν Ἀρχαιοτήτων κ. Εὐάγγελο 
Βιβλιοδέτη, δ.Φ., γιὰ τὴν παραχώρηση τοῦ ὑλικοῦ· τὴν Μονάδα Συντήρησης τοῦ Τομέα Ἀρχαιολογίας καὶ 
Ἱστορίας τῆς Τέχνης τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ κυρίως τὸν κ. Μισὲλ Ρογκενμποῦκε γιὰ τὸν 
καθαρισμὸ τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν ἀντικειμένου· γιὰ τὴν εἰκόνα ὑπ᾽ ἀρ. 1 τὴν φωτογράφο τοῦ Τομέα κυρία Νίνα 
Μπάκα. Στὴν Γεωργία Μαλούχου ὀφείλομε ἰδιαίτερες εὐχαριστίες, διότι ἐδιάβασε τὸ κείμενό μας καὶ στὴν 
Δήμητρα Μεσσήνη γιὰ τὴν ἐκδοτικὴ φροντίδα. 

1. Ε. Μαστροκώστα, Ἀλάβαστρα τοῦ 700 π.Χ. Ἐκ τῆς ἀνασκαφῆς τοῦ βωμοῦ τοῦ Διὸς ἐπὶ τῆς κορυφῆς 
τῆς Πάρνηθος, ASAtene 45 (1983) 339-345. 

2. Lydia Palaiokrassa-Kopitsa  ̶  E. Vivliodetis, The Sanctuaries of Artemis Mounichia and Zeus Parnessios. Their 
Relation to the Religious and Social Life in the Athenian City-State until the End of the 7th Century B.C., στὸ Vicky 
Vlachou (ed.), Pots, Workshop and Early Iron Age Society. Function and Role of Ceramics in Early Greece. 
Proceedings of the International Symposium held at the Université libre de Bruxelles 14-16 November 2013, Brussels 
2015, 155-180˙ Λυδία Παλαιοκρασσά-Κόπιτσα, Υψηλόποδες κάνθαροι: ένα τελετουργικό σκεύος, στὸ 
Vicky Vlachou  ̶ Anastasia Gadolou (ed.) Τέρψις: Studies in Mediterranean Archaeology in Ηonour of Nota Kourou, 
Brussels 2017, 209-220. 

3. Βλ. ὅπ.π. (σημ. 1), 341. Τὰ κεραμικὰ ἀναθήματα, –τὰ περισσότερα εἶναι ἐλλιπῆ ἢ σώζονται μόνον 
ὄστρακά τους–, εἶναι ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μικρὰ ἀγγεῖα (κυριώτατα ἀρύβαλλοι) καὶ οἱ ἐπιγραφὲς ἐπ᾽ αὐτῶν 
εἶναι ἐγχάρακτες (graffiti). 

4. Σὲ ἀγγεῖα, ἀλλὰ καὶ μεταλλικὰ ἀντικείμενα, λ.χ. ὁμοίωμα κεραυνοῦ, γιὰ τὸ ὁποῖο βλ. Γ. Σταϊνχάουερ, 
Το Αρχαιολογικό Μουσείο Πειραιώς, Αθήνα (2001), 73, 91-93, καὶ μαχαίρι, βλ. Μ. Πετράκη, Η μάχαιρα 
στην αρχαία ελληνική λατρεία. Το ιερό του Διός Παρνησσίου, Αθήνα 2020 (ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ 
διατριβή), 105-106. 
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σύνολο τῶν 60 ποὺ βρέθηκαν, ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα σύνολα ὀβελῶν ποὺ ἔχουν ἐντοπισθεῖ σὲ 

ἱερό.5 

Οἱ ἐπιγραφὲς σὲ σίδηρο εἶναι ἐξαιρετικὰ σπάνιες κατὰ τὴν περίοδο αὐτὴ καὶ τὸ ἴδιο ἰσχύει 

γιὰ τοὺς ὀβελούς˙ μποροῦμε νὰ παραθέσομε μόλις δύο παράλληλα ἐνεπίγραφων ὀβελῶν:  

1. Στὸ νεκροταφεῖο στὴν θέση Παλαίπαφος-Σκάλες τῆς Κύπρου, ἐντὸς τοῦ τάφου 49, ποὺ 

χρονολογεῖται στὴν Κυπρογεωμετρικὴ Ι περίοδο (11ος αἰ. π.Χ.) βρέθηκαν τρεῖς ἐνεπίγραφοι 

ὀβελοί, ἕνας ἐκ τῶν ὁποίων παρέχει καὶ τὴν πρωιμότερη ἔνδειξη γιὰ τὴν χρήση τῆς Ἑλληνικῆς 

γλώσσας στὴν Κύπρο.6  

2. Σιδηρὸς ἐνεπίγραφος ὀβελὸς ἀπὸ τὸ ἱερὸ τοῦ Διὸς στὴν Ὀλυμπία. Φέρει ἐπὶ τὰ λαιὰ τὴν 

ἐπιγραφὴ [Δ]ιὸς Ὀλυνπίο χρονολογούμενη βάσει τῶν γραμμάτων στὸ 525-475 π.Χ.7 

Ἐκτὸς τῶν ἐνεπίγραφων, ὑπάρχουν καὶ ὀβελοί, ποὺ τεκμηριώνουν ὅτι πέραν τῆς προφανοῦς 

χρήσης τους, δηλαδὴ τοῦ ψησίματος τοῦ κρέατος, μποροῦσαν νὰ εἶναι καὶ ἀναθήματα. 

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἀποτελοῦν ὀβελοὶ ἀπὸ τὸ ἱερὸ τῆς Ἥρας στὴν Περαχώρα,8 τῆς 

Ἥρας στὴν Σάμο9 καὶ τοὺς Δελφούς.10 Σύμφωνα μὲ τὸν Ἡρόδοτο στὸ ἱερὸ τῶν Δελφῶν εἶχαν 

ἀφιερωθεῖ καὶ ὀβελοί (2, 135.15):11 τῆς ὦν δεκάτης τῶν χρημάτων ποιησαμένη (sc. Ῥοδῶπις) 

ὀβελοὺς βουπόρους πολλοὺς σιδηρέους, ὅσον ἐνεχώρεε ἡ δεκάτη οἱ, ἀπέπεμπε ἐς 

Δελφούς· οἳ καὶ νῦν ἔτι συννενέαται ὄπισθε μὲν τοῦ βωμοῦ τὸν Χῖοι ἀνέθεσαν, ἀντίον δὲ 

αὐτοῦ τοῦ νηοῦ. 

Ὁ ὀβελὸς τοῦ ἱεροῦ τῆς Πάρνηθος διατηρεῖται ἀποσπασματικά· ἔχει σωζ. (μέγ.) μῆκος 0, 27 

μ. Βάσει τῶν σωζόμενων διαστάσεων καὶ τῶν παραλλήλων, τὸ ἀρχικό του μέγεθος μπορεῖ νὰ 

ὑπολογισθεῖ περὶ τὸ 1,00 μ. Εἶναι θραυσμένος στὴν πλευρὰ τῆς αἰχμηρῆς του ἀπόληξης καὶ στὴν 

ἀντίθετη, ἀκριβῶς μετὰ τὸ σημεῖο σχηματισμοῦ τῶν δύο προεξοχῶν στήριξης, ἐκ τῶν ὁποίων 

διατηρεῖται ἡ μία (0,42 ἐκ.). Τὸ στέλεχος τοῦ ὀβελοῦ εἶναι τετραγωνικῆς διατομῆς (0,85 ἐκ. × 0,85 

ἐκ.) στὸ μέρος πρὸς τὴν αἰχμηρὴ ἀπόληξη, ὡστόσο προοδευτικὰ διαφοροποιεῖται, ὥστε στὴν 

ἀντίθετη πλευρά, στὸ σημεῖο πρὶν ἀπὸ τὴν διαμόρφωση τῶν προεξοχῶν, σχηματίζεται διατομὴ 

                                                      
5. Ὀβελοὶ ἔχουν ἐντοπισθεῖ σὲ περισσότερα τῶν 45 ἱερῶν· βλ. τὴν μελέτη τοῦ P. Haarer, Ὀβελοί and Iron 

in Archaic Greece, Oxford 2000 (ἀδημοσίευτη διδακτορικὴ διατριβή).  
6. V. Karageorghis, Palaepaphos-Skales. An Iron Age Cemetery in Cyprus, Konstanz 1983, 75, 370, 411-413.  
7. SEG 11, 1235 a. Ὁ C. Kohler, Die Obeloi der Heuneburg, στὸ W. Kimmig (ed.), Importe und mediterrane 

Einlüsse auf der Heuneburg, Heuneburgstudien XI, Mainz, 2000, 197-213, εἰδ. 198 σημ. 17, ἑρμηνεύει τὸν ὀβελὸ 
ὡς ἰδιοκτησία τοῦ ἱεροῦ· βλ. καὶ P. Siewert  ̶  H. Taeuber, Neue Inschriften von Olympia. Die ab 1896 
veroffentlichten Texte, Tyche 7, Wien 2013, 222, 223. Ὡστόσο ἐξίσου πιθανὸ εἶναι νὰ ἀποτέλεσε ἀνάθημα στὸν 
Δία, ὅπως προτείνουν οἱ H. Baitinger καὶ Th. Völling, Werkzeug und Gerät aus Olympia. OF 32, Berlin  ̶  New 
York 2007, 73, ἀρ. 312. 

8. T. J. Dunbabin, Objects in Other Metals στὸ H. Payne (ed.), Perachora I: The Sanctuaries of Hera Akraia and 
Limenia: Excavations of the British School of Archaeology at Athens, 1930-1933. Architecture, Bronze, Terracottas, 
Oxford 1940, 184–190, εἰδ. 187-189˙ H. T. Wade-Gery, The Inscriptions on Stone στὸ H. Payne (ed.) Perachora I: 
The Sanctuaries of Hera Akraia and Limenia: Excavations of the British School of Archaeology at Athens, 1930-
1933. Architecture, Bronze, Terracottas, Oxford 1940, 256–267, εἰδ. 257-261˙ L. H. Jeffery, The Local Scripts of 
Archaic Greece: A Study of the Origin of the Greek Alphabet and its Development from the Eighth to the Fifth 
Centuries BC, revised ed. with a Supplement by A.W. Johnston, Oxford 1990, 122-124.Ἐντὸς τοῦ Ἑστιατορίου 
ἔχουν ἐντοπισθεῖ ἀσβεστολιθικὲς στῆλες, ἐπὶ τῶν ὁποίων ἦταν στημένοι ὀβελοὶ σὲ δέσμες, ὅπως προκύπτει 
ἀπὸ τὶς ἐντορμίες ποὺ φέρουν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιγραφὴ ποὺ φέρει μιὰ ἐξ αὐτῶν. 

9. A. E. Furtwängler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte samischer Neufunde, στὸ H. A. Cahn  ̶  Erika Simon 
(eds), Tainia, Festschrift für Roland Hampe, Mainz 1980, 81-98, εἰδ. 97-98. 

10. Ingrid Strøm, Obeloi of Pre- or Proto-Monetary Value in the Greek Sanctuaries, στὸ Τullia Linders  ̶  Βrita 
Alroth (eds), Economics of Greek Cult in the Ancient Greek World, Proceedings of the Uppsala Symposium 1990, 
Uppsala 1992, 45-51, εἰδ. 49. 

11. Μὲ τὴν ἀνάθεση ἔχει συσχετισθεῖ τμῆμα ἐνεπίγραφου βάθρου ([ἀνέθε]κε Ῥοδ[ῶπις]), βλ. J. B. 

Lidov, Sappho, Herodotus and the “Hetaira’’, Cl.Phil. 97 (2002) 203-237, εἰδ. 220, σημ. 38. 
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ὀρθογωνίου παραλληλογράμμου σχήματος (1,43 × 0,61 ἐκ.). Συνεπῶς διαμορφώνονται δύο 

στενὲς καὶ δύο πλατιὲς ἐπιφάνειες.  

Στὴν μία πλατιὰ ἐπιφάνεια φέρει τὴν ἐπιγραφή, ἑνῶ στὴν ἄλλη, περὶ τὸ μέσον (σὲ ἀπόσταση 

12,6 ἐκ. καὶ 13,3 ἐκ. ἀπὸ τὸ σωζόμενο ἄκρο), διαμορφώνονται δύο μικροῦ μεγέθους κυλινδρικὲς 

προεξοχές (0,36 καὶ 0,25 ἐκ.), γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχουν παράλληλα. Ἐνδεχομένως νὰ 

χρησίμευαν στὴν στήριξη τοῦ ὀβελοῦ σὲ βάση (ἄν καὶ στὰ γνωστὰ παράλληλα οἱ ὀβελοὶ 

στήνονται κατακόρυφα καὶ ὄχι ὁριζόντια). Ἢ ἴσως χρησίμευαν στὴν σύνδεση τοῦ ὀβελοῦ μὲ 

ἄλλους, μὲ τοὺς ὁποίους θὰ μποροῦσε νὰ ἀποτελεῖ δέσμη, τρόπο ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὴν 

συνηθέστερη τεκμηριωμένη μορφὴ ἀνάθεσης ὀβελῶν (βλ. τὴν σημ. 7). Πάντως οἱ προεξοχὲς 

αὐτὲς θὰ ἐμπόδιζαν τὸ κρέας νὰ περασθεῖ στὸν ὀβελό. Συνεπῶς, ἀποτελοῦν σημαντικὴ ἔνδειξη 

ὅτι ὁ ὀβελὸς δὲν εἶχε πρακτικὴ χρήση, παρὰ μόνον ἀναθηματική, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν 

ἐπιγραφή (βλ. τὸ κείμενο ποὺ ἀκολουθεῖ). 

 

[Μ. Πετράκης] 

 

Ἡ ἐπιγραφή 
 

Ἐλλιπὴς σιδηροῦς ὀβελός (εἰκ. 1) μὲ στέλεχος τετραγωνικῆς διατομῆς. Ἔχει μῆκος 0,27 μ. Φέρει 

ἐπιγραφὴ χαραγμένη ἐπὶ τὰ λαιά (εἰκ. 2). 

 

Β´ ἥμισυ τοῦ 6ου αἰ. π.Χ.  

Βαρνεσίο Αἰσιμίδας ἀνέθεκ᾽ ἐλάοιν.  ← 
 

Τὰ Ν εἶναι χαραγμένα ἐς εὐθὺ καὶ τὸ Μ ἀνεστραμμένο. Tὸ ἀλφάβητο εἶναι τὸ Βοιωτικό, ὅπως 

ὑποδεικνύει τὸ σχῆμα τοῦ δέλτα, καὶ ἡ διάλεκτος ἡ Βοιωτική, βλ. τὴν κατάληξη -δας τοῦ 

ὀνόματος τοῦ ἀναθέτου. 

Αἰσιμίδας· παράγεται ἀπὸ τὸ ὄνομα Αἴσιμος· εἶναι, καθ᾽ ὅσον γνωρίζω, ἀμάρτυρο στὴν 

Βοιωτία. Στὴν Ἀττικὴ ἀπαντᾶται ὑπὸ τὴν μορφὴ Αἰσιμίδης, βλ. Osborne – Byrne, LGPN II, s.v. 

Βαρνεσίο (= Παρνεσίο = Παρνησ(σ)ίου)· –μετὰ τὸ ἐπίθετο θὰ μποροῦσε νὰ στίξη κανεὶς τὸ 

κείμενο μὲ ἄνω τελεία–. Γιὰ τὴν χρήση τοῦ γράμματος Β ἀντὶ τοῦ Π, ὀφειλόμενη στὴν λόγῳ 

προφορᾶς γειτνίαση τῶν φθόγγων β καὶ π, πρβλ. βλέθρον = πλέθρον (Βοιωτία· Roesch, I.Thesp. 

46 col. II.2, 53.5). Τὸ φαινόμενο εἶναι γνωστὸ καὶ ἀπὸ ἄλλες διαλέκτους, πρβλ. βρυτανεῖον = 

πρυτανεῖον (Δελφοί· FD III 4, 56.20), βρυτανεύω = πρυτανεύω (Φωκίς· IG IΧ 1, 111.7, 112.4/5, 

7/8),  IC I xvi 1 (Chaniotis,12 Vertr. 18).41, Λεπάδεια (Φωκ. IG VII 4136.2· Schwyzer,13 Griech. 

Gramm. I, 207), Πλουτ. Αet. Rom. et Gr. 292E βατεῖν, βικρός· Δελφοί· βλ. Wilhelm,14 Beiträge 27-28. 

Ἀναγράφεται μόνον τὸ ἐπίθετο τοῦ θεοῦ, πρᾶγμα ὄχι ἄγνωστο στὶς ἀναθέσεις, πρβλ. IG VII 

2455: Πτοΐον, Μάστος | τ ι ισμενίοι | ἀνέθεαν.  

Τὸ ὄνομα τῆς θεότητος, στὴν ὁποία ἀνατίθεται ἡ προσφορά, βρίσκεται κατὰ κανόνα σὲ 

πτώση δοτική· ἀπαντᾶται ὡστόσο καὶ ἡ γενική, πρβλ. τ  Πτοϊ ο[ς] Εὐϝειτίας ἀνέθεκε (Βοιωτία. 

                                                      
12. Α. Chaniotis, Die Verträge zwischen kretischen Poleis in der hellenistische Zeit, Stuttgart 1996. 
13. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I, München 1953 (repr. 1977). 
14. A. Wilhelm, Beiträge zur griechischen Inscriftenkunde, Wien 1909.   
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Εἰκ. 1. Ὁ ἐνεπίγραφος ὀβελός 

Εἰκ. 2. Σχεδιογράφημα τῆς ἐπιγραφῆς 

Ἱερὸν τοῦ Ἀπόλλωνος Πτῴου. IG VII 2730· J. Ducat, Le Kouroi de Ptoion,15 315 κἑ., ἀρ. 187, πίν. 

103. Lazzarini16 206)· τ ν Ϝανάϙον τοὶ Νιράχα ἀνέθεν (῎Αργος. IG IV 564· Schwyzer,17 DGE 79· 

Jeffery, LSAG,18 p. 156, ἀρ. 6, πίν. 26. Lazzarini 203)· [- ἀνέ]θεκε Ϝασστυόχο ερακλέος (Τεγέα. 

IG V 2, 77· Jeffery, LSAG, σελ. 212, ἀρ. 26. Lazzarini 205)· τῆς Ἀφροδίτη[ς | ἀνέθη]κεν 

Ἑρμογένης. (Ναύκρατις. Naukratis, II, σελ. 64, ἀρ. 752, πίν. 21.  Lazzarini 207). 

ἐλάοιν· ἐκ τῆς καταλήξεως τοῦ δυϊκοῦ ἀριθμοῦ (γεν.-δοτ.) συνάγεται ὅτι τὸ οὐσιαστικὸ εἶναι 

γένους ἀρσενικοῦ. Ὁ δυϊκὸς τοῦ θηλ. ὀνόματος ἐλαία, (Ἀττ.) ἐλάα, θὰ ἦταν ἐλάαιν. Εἶναι 

λοιπὸν πιθανώτατον19 ὅτι τὸ οὐσιαστικὸ εἶναι τὸ ἀρσενικὸ ἔλαος, ἀμάρτυρος τύπος τῆς λ. ἔλαιος, 

ὁ = ἀγριελιά, κότινος (wild olive tree)· πρβλ. Σοφ. Τραχ. 1197 ἄγριον ἔλαιον, Πίνδ. Fr. 46 (ed. Η. 

Maehler) ἄγριος ἔλαιος· Παυσ. 2,32.10: ῥάχους μὲν δὴ καλοῦσι Τροιζήνιοι πᾶν ὅσον 

ἄκαρπον ἐλαίας, κότινον καὶ φυλλίαν καὶ ἔλαιον. Γιὰ τὸν σχηματισμὸ τῆς ρίζας τῆς λέξεως 

πρβλ. τὸν  τύπο ἐλάα. 

Σημειωτέον ὅτι οἱ ἀγριελιὲς ἀποδίδουν πολὺ ὀλιγώτερο ἐλαιόλαδο ἀπὸ ὅ,τι οἱ ἥμερες (οἱ 

καλλιεργούμενες) ἐλιές· ὅμως ἡ ποιότης τοῦ ἐλαιολάδου τῶν πρώτων εἶναι ἐξαιρετική. 

Ὁ Αἰσιμίδας λοιπὸν ἀνέθεσε τὸν ὀβελό (ἢ μήπως δέσμη ὀβελῶν;) ἀπὸ τὴν παραγωγὴ δύο 

ἀγριελιῶν του. 

 [Α.Π.Μ.] 

 

  

                                                      
15. J. Ducat, Les Kouroi du Ptoion. Le sanctuaire d’Apollon Ptoieus à l’époque archaïque, Paris 1971.  
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19. Ἡ ἐκδοχὴ ὅτι ὁ δυϊκὸς ἀνήκει στὸ θηλυκὸ ὄνομα ἐλάα καὶ ἔχει τὴν κατάληξη -οιν (ἀντὶ τοῦ 

κανονικοῦ τύπου -αιν) δὲν στηρίζεται ἀπὸ ἄλλα σχετικὰ παραδείγματα θηλυκῶν ὀνομάτων πρώτης 

κλίσεως. Ἡ κατάληξη -οιν ἀντὶ τῆς -αιν μαρτυρεῖται στὸ θηλ. ὁριστικὸ ἄρθρο: τοῖν, στὴν δεικτικὴ 

ἀντωνυμία: τούτοιν καὶ δὶς στὴν ἀναφορικὴ ἀντωνυμία: οἷν· βλ. L. Threatte, The Grammar of Attic 

Inscriptions, II. Phonology, Berlin 1996, 93, 95· ἐπίσης E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I, 554, 557, 562. Στὴν 
μελέτη τοῦ W. Blümel, Die aiolische Dialekte, Göttingen 1982, 232, καταχωροῦνται δύο παραδείγματα τῆς 
ὀνομ.-αἰτ. τοῦ δυϊκοῦ τῶν πρωτοκλίτων καὶ κανένα τῆς γεν.-δοτ. Τῶν δευτεροκλίτων καταχωροῦνται (σελ. 
240) παραδείγματα καὶ τῶν δύο πτώσεων (ὀνομ.-αἰτ., γεν.-δοτ.)· τῆς δευτέρας τῶν πτώσεων  δίδεται δυϊκὸς 

Διοσκόροιν (IG VII 1792), δηλ. σύμφωνος πρὸς τὸν τύπο τοῦ δυϊκοῦ τῆς δευτέρας κλίσεως. Μιὰν ἄλλη 

ἐκδοχή, τὴν πιθανότητα λάθους τοῦ γραφέως (ἐλάοιν ἀντὶ ἐλάαιν) δὲν θεωρῶ σῶφρον νὰ τὴν ἐπικαλεσθῆ 

κανείς. 


