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Παρατηρήσεις εἰς ἐκδεδομένα Ἀττικὰ ψηφίσματα  

(11ο τεῦχος) 
  
Στὸ 11ο τεῦχος τῶν Παρατηρήσεων εἰς ἐκδεδομένα Ἀττικὰ ψηφίσματα σχολιάζεται τὸ 

ψήφισμα ΙG ΙΙ² 109. 
Οἱ ἀριθμοὶ τῶν 9´ μὲ ἔντονα (μαῦρα) στοιχεῖα δηλώνουν τοὺς σχολιαζομένους στίχους τῆς ἐπιγραφῆς. 

 
Τὸ ψήφισμα ΙG ΙΙ² 109 εἶναι τιμητικὸ ὑπὲρ τοῦ Ἀστυκράτους, ἐξέχοντος Δελφοῦ, λογιζομένου 
κατὰ τὴν κρατοῦσα ἄποψη τῆς ἔρευνας ὡς ἐπικεφαλῆς τῆς φιλο-φωκικῆς παρατάξεως στοὺς 
Δελφοὺς τὴν δεκαετία 370-360 π.Χ. Μετὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν βοιωτιαζόντων στοὺς Δελφούς, ὁ 
Ἀστυκράτης καὶ ἄλλοι ὁμοϊδεάτες του ἐξoρίσθηκαν καὶ ἡ περιουσία τους ἐδημεύθη.1 Κατέφυγε 
τότε μαζὶ μὲ δέκα συντρόφους του στὴν πόλη τῶν Ἀθηνῶν.  
Διὰ τοῦ ψηφίσματος παρέχεται στὸν Ἀστυκράτη καὶ τοὺς ἐκγόνους του πολιτεία καὶ 

προσωπικῶς στὸν ἴδιο ἀτέλεια, ὅσο κατοικεῖ στὴν πόλη τῶν Ἀθηνῶν· στοὺς μετ᾽ Ἀστυκράτους 
δέκα ἐκπεπτωκότας δίδεται ἰσοτέλεια.  
Τὸ ψήφισμα χρονολογεῖται ἀκριβῶς στὸ ἔτος 363/2 π.Χ. ἀπὸ τὸν ἐπώνυμο ἄρχοντα 

Χαρικλείδην (στίχ. 1).  
Σώζονται δύο μὴ συναρμοζόμενα θραύσματα τῆς στήλης· τὸ a εἶναι ἐλλιπὲς ἄνω καὶ κάτω 

και ἀποκεκρουμένο ἄνω, δεξιὰ καὶ ἀριστερά· τὸ b εἶναι ἐλλιπὲς ἄνω. Τὸ θραῦσμα a εἶδε καὶ 
ἀπέγραψε ὁ Πιττάκης «οὖσα ἐντοιχισμένη ὑπὸ τὰ θεμέλια τοῦ ἐπὶ τῆς πηγῆς τῆς Κλεψύδρας 
προμαχῶνος» (Ἐφ. ἀρχ. 1842, ἀρ. 902).2 Ἀπὸ τὸ ἀντίγραφό του (L’ anc. Αth., 155/6), παρὰ τὰ 
σφάλματα τῆς ἀναγνώσεως, προκύπτει ὅτι τὸ δεξιὸ τμῆμα τοῦ θραύσματος διατηρεῖτο σὲ 
καλύτερη κατάσταση· ἀντιθέτως τὸ ἀριστερὸ δὲν διακρινόταν, διότι ὁ λίθος ἦταν ἐντοιχισμένος. 
Ὁ Πιττάκης ἔκρινε ἀναγκαῖο νὰ δημοσιεύση καὶ πάλιν τὸ θραῦσμα, ὅταν πλέον εἶχε 
ἀποτοιχισθῆ καὶ διετηρεῖτο «εἰς τὴν ἐντὸς τῶν Προπυλαίων ἀρχαιολογικὴν συλλογήν».  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Εὐχαριστῶ τὸν καθ. S. Hornblower, διότι μὲ κατατόπισε γιὰ τὸ περιεχόμενο τοῦ ἄρθρου του (βλ. τὴν 
σημ. 1)· ἐπίσης τὴν ἀρχαιολόγο κ. Κάτια Ρασσιᾶ, διότι ἔσπευσε νὰ μοῦ στείλη ἠλεκτρονικὸ ἀνάτυπο τοῦ 
ἄρθρου· τὴν ῞Ελενα Ζαββοῦ καὶ τὴν Γεωργία Μαλούχου ποὺ μὲ προφύλαξαν ἀπὸ ἀβλεψίες· τὴν δεύτερη 
ἐκ τῶν ἐκδοτῶν καὶ διότι συνέβαλε στὴν βελτίωση τοῦ κειμένου καὶ γιὰ τὴν ἐκδοτικὴ ἐπιμέλειά της.   

1. Γιὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα βλ. τὴν σημείωση τοῦ Η. Pomtow στὸ λῆμμα τῆς Syll.³ 175, σελ. 239-240· 
ἐπίσης Οsborne, Νaturalization in Athens II, 59-61· J. Buckler, Thebes, Delphoi and the outbreak of the Third 
Sacred War, στὸν τόμο La Béotie antique. Actes de colloque International (16-23 mai 1983, Lyon), P. Roesch – G. 
Argout (ἐπιμ.), Paris 1985, 237-246· S. Hornblower, Did the Delphic Amphiktiony Play a Political Role in the 
Classical Period? MHR 22 (2007) 39-56 [ἀνατύπ. στὸν τόμο Greek and Roman Networks in the Mediterranean, I. 
Malkin, Chr. Constantakopoulou, Kat. Panagopoulou (ἐπιμ.), London 2009, 39-56]· J. Buckler – H. Beck, Central 
Greece and the Politics of Power in the Fourth Century B.C., Cambridge 2008, 213-223. 

2. Βλ. καὶ Γ. Ε. Μαλούχου, ΑΡΜΑ 3, Α´. K. S. Pittakys, L’ancienne Athènes ou la description des antiquités 
d’Athènes et ses environs, Athènes 1835, 62, ἀρ. 259 καὶ σημ. 36, 37. 
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Ἐκδ. a Κ. S. Ρittakys, L’ anc. Αth., 155-156· Κ. Σ. Πιττάκης, Ἐφ. Ἀρχ. 1842, 540, ἀρ. 902 (μετὰ 
σχεδιογραφήματος)· Rangabé, Αnt. Ηell. 386· Α. Κirchhoff, Μonatsber. Βerl. Αkad. 1866, 196· a, b 
ΙG ΙΙ 54· (Syll.² 100· Ηicks-Ηill 116· Μichel 94)· ΙG ΙΙ² 109 (Syll.³ 175)· Μ. J. Οsborne, Νaturalization 
in Athens, I, II, Brussels 1981, D11 I, 49-51, II, 59-61. 
Αὐτοψία καὶ ἀπόγραφο στὶς 28.5.2006. 

 

363/2 π.Χ. 

       στοιχ. 31 
    15                                     ἐ[πε]- 

[ιδὴ] Ἀνδρόνικος ὁ Θετταλὸς ερομνημο- 
 [νῶν] παρὰ τοὺς νόμους τῶν Ἀμφικτυόνων 
 [καὶ] τοὺς Δελφῶν εἰσήγαγε [. . . . 8 . . . .] 
 [. . .] Ἀστυκράτος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ [ὥστε] 
20  [φυγ]δεῦσαι Ἀστυκράτην καὶ τὸ[ς μετ’ αὐ]- 
     [το] καὶ τὰς οὐσ[ί]ας ἀφείλετο [. . . . 7. . .] 
     [..]· δεδόχθαι τῶι δήμωι ὰς μὲ [δίκας τὰ]- 
     [ς κ]ατὰ Ἀστυκράτος καὶ τῶν μετ’ αὐ[τ]οῦ [γε]- 
     [γε]ημέ<ν>ας ἐν Ἀμφικτύοσιν ἀτελε[ῖ]ς εἶ- 
25 [ναι]·  
 
App. cr. 

Lineis subductis litteras quas Pittakes solus vidit indicamus. 19 μετ’ ατοῦ Οsborne || 21 in. [α|ὐτ] Οsb. et 

priores editores || 21 med. litt. Ι vocis οὐσίας a Κoehl. lecta nunc periit; fin. ΛΕΤΟΘ Ρittakis (L’anc. Αth.); 

θ[εωρούντ|ων] Rang., [ὁλοκλήρο|υς] Οsb.; post Ο finale verbi littera circularis servatur || 24 in. ΗΜΕΗΑΣ lap. 

 

18 Μετὰ τὸ εὐφωνικὸ Ν τοῦ ρήματος στὸν 23ο στοῖχο σώζεται ἡ ἀριστερὴ λοξὴ κεραία καὶ 
ἀχνὸ τμῆμα τῆς ὁριζοντίου τοῦ γράμματος A. Τὴν ὁριζόντιο σημειώνει ἤδη ὁ Koelher (IG II 54) 
στὸ μεγαλογράμματο σχεδιογράφημα τῆς ἐπιγραφῆς. 

18-19 εἰσήγαγε [ειφυγίαν | κατ᾽] Ἀστυκράτος. Κoehl. Ἡ συμπλήρωση ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ 
τοὺς μετέπειτα ἐκδότες τῆς ἐπιγραφῆς· φαίνεται νὰ τὴν στηρίζη τὸ ἀπαρέμφατο [φυγ]δεῦσαι 
(στίχ. 20). Παρὰ ταῦτα παρέχει προβλήματα·3 τὸ ἀντικείμενο, δηλ. ἡ αἰτιατικὴ [ειφυγίαν] 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

3. Τὴν δυσκολία ποὺ παρέχει ἡ συμπλήρωσις καὶ τὴν ἀναγκαία αἰτιολόγηση, τὴν ὀποία ἐκθέτω ἐδῶ, 
εἶχα διατυπώσει ἐν συντομίᾳ (μὲ ἐπιστολή μου τῆς 25.5.2006) στὸν καθ. S. Hornblower ἀπαντῶντας σὲ 
ἐρώτημά του περὶ τῶν στίχων 15-22 τοῦ ψηφίσματος. Kατέληγα παρὰ ταῦτα ὅτι ἡ συμπλήρωσις ἀποδίδει 
τὸν νοῦν τοῦ κειμένου δεδομένης καὶ τῆς συμπερασματικῆς ἀπαρεμφατικῆς προτάσεως (στίχ. 19-20), βλ. 
S. Hornblower, ἔνθα ἀνωτ., σελ. 53, σημ. 38 [SEG 59, 105 καὶ 517, καθὼς καὶ 54, 525]. Ἡ ἄτοπος κρίσις 
βαρύνει τὸν ὑπογραφόμενο, καθὼς καὶ τὸ ὅποιο τυχὸν στηριζόμενο σὲ αὐτὴν συμπέρασμα, ποὺ 
διατυπώνεται στὸ ἄρθρο. Ἡ μόνη ἐλάφρυνσις εἶναι ὅτι δὲν εἶχα ἀκόμη συντάξη τὸ σχετικὸ λῆμμα (βλ. καὶ 
Hornblower, σελ. 45: «... though he (sc. Matthaiou) has not yet properly dealt with the text, he has looked at the 
stone for me and he has kindly offered me some comments on details»· καὶ 51 (Acknowledgements): «Ι thank... 
and Angelos Matthaiou for re-examining a crucial Athenian inscription for me and giving me the benefit of his 
comments on the text. These should however be regarded as provisional, pending his republication of it in the new 
edition of IG II3.»  
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εἶναι ἡ ποινὴ4 καὶ ὄχι τὸ ἔγκλημα, γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ Ἀνδρόνικος κατήγγειλε τὸν Ἀστυκράτη καὶ 
τοὺς ἄλλους Δελφοὺς καὶ τοὺς εἰσήγαγε στὸ δικαστήριο· πρβλ. Syll.3 194.1-7: ἔδοξεν τῶι 
δήμωι Φί|λωνα καὶ Στρατοκλέ|α φεόγειν Ἀμφίπολι|ν καὶ τὴγ γῆν τὴν Ἀμφ|ιπολιτέων 
ἀειφυγί|ην καὶ αὐτὸς καὶ τὸς | παῖδας. Δημ. κατὰ Μειδίου 43: ἔπειθ᾽ οἱ φονικοί (sc. 
νόμοι) τοὺς μὲν ἐκ προνοίας ἀποκτιννύντας θανάτῳ καὶ ἀειφυγίᾳ καὶ δημεύσει τῶν 
ὑπαρχόντων ζημιοῦσι, τοὺς δ᾽ ἀκουσίως αἰδέσεως καὶ φιλανθρωπίας πολλῆς ἠξίωσαν. 
Πλάτ. Nόμοι 877c: γυνὴ δὲ ἄνδρα ἑαυτῆς ἐξ ἐπιβουλῆς τοῦ ἀποκτεῖναι τρώσασα, ἢ ἀνὴρ 
τὴν ἑαυτοῦ γυναῖκα, φευγέτω ἀειφυγίαν. Βλ. καὶ τὸ παρατιθέμενο χωρίον τοῦ λόγου τῶν 
᾽Αμφικτυόνων ΙG ΙΙ² 1635 b.134-137 στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου. 
Τὸ ρῆμα εἰσάγειν, ὅταν λειτουργῆ ὡς νομικὸς ὅρος, συντάσσεται μὲ ἀντικείμενο κατ᾿ 

αἰτιατικὴν εἴτε τοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο ὁδηγεῖται στὸ δικαστήριο, εἴτε τῆς λέξεως δίκη. Γιὰ 
τὴν πρώτη σύνταξη πρβλ. Ἀντιφ. περὶ τοῦ χορευτοῦ (6) 38: Καὶ ἐγὼ τοὺς ταῦτα 
μηχανωμένους εἰσάγων εἰς τὸ δικαστήριον εἷλον ἅπαντας. Ἰσ. περὶ τοῦ Δικαιογένους 
κλήρου (5) 12: καὶ Λύκωνα, ὅνπερ εἰσήγαγε πρῶτον εἰς τὸ δικαστήριον, τοῦτον εἷλεν. 
Ξεν. Ἱππαρχ. 1.10: τὸν νόμον τοὺς δυνατωτάτους καὶ χρήμασι καὶ σώμασιν ἢ εἰσάγοντα 
εἰς τὸ δικαστήριον ἢ πείθοντα. ἐγὼ δὲ οἶμαι εἰς μὲν τὸ δικαστήριον τούτους εἰσακτέον 
εἶναι οὓς μὴ εἰσάγων διὰ κέρδος ἄν τις δοκοίη τοῦτο ποιεῖν.  
Ἡ αἰτιατικὴ προσώπου μπορεῖ νὰ ἀκολουθεῖται ἀπὸ γενικὴ τοῦ ἐγκλήματος, πρβλ. Ἀριστ. 

Νεφέλ. 845: πότερον παρανοίας αὐτὸν εἰσαγαγὼν ἕλω; Πλάτ. Ἀπολ. Σωκράτους 26: εἰ δὲ 
ἄκων διαφθείρω, τῶν τοιούτων ἁμαρτημάτων οὐ δεῦρο νόμος εἰσάγειν (sc. τινά) ἐστι.  
Γιὰ τὴν δεύτερη σύνταξη, δηλαδὴ μὲ τὴν λ. δίκη ὡς ἀντικείμενο τοῦ ρήματος εἰσάγειν, 

πρβλ. Ἀντιφ. περὶ τοῦ χορευτοῦ (6) 42: ἔδει μὲν γὰρ τὸν βασιλέα, ἐπειδὴ ἀπεγράψατο, 
τρεῖς προδικασίας ποιῆσαι ἐν τρισὶ μησί, τὴν δίκην δ᾿ εἰσάγειν τετάρτῳ μηνί, ὥσπερ 
νυνί. Δημ. περὶ τοῦ στεφάνου (18) 121: ἀλλ᾿ οὐδ᾿ αἰσχύνει φθόνου δίκην εἰσάγων, οὐκ 
ἀδικήματος οὐδενός; [Δημ.] πρὸς Λάκριτον (35) 48: ἐμπορικὴν δὲ δίκην οὐδεμίαν 
εἰσάγουσιν· Πλάτ. Νόμοι 871c-d: τίνες δ᾿ εἰσὶν οἱ θεοὶ καὶ τίς ὁ τρόπος τῶν τοιούτων 
δικῶν τῆς εἰσαγωγῆς ὀρθότατα πρὸς τὸ θεῖον ἂν γιγνόμενος εἴη, νομοφύλακες μετ᾿ 
ἐξηγητῶν καὶ μάντεων καὶ τοῦ θεοῦ νομοθετησάμενοι, τὰς δίκας εἰσαγόντων ταύτας. 
Ἀριστ. Σφῆκ. 826: φέρε νυν, τίν' αὐτῷ πρῶτον εἰσαγάγω δίκην; (Ἡ δοτικὴ αὐτῷ εἶναι 

προσωπικὴ χαριστική). 
Ἡ συμπλήρωσις [ειφυγίαν] δὲν εὐσταθεῖ ὄχι μόνον διότι εἶναι ἡ ποινή, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τῆς 

συντάξεως τοῦ ρ. εἰσάγειν, τὴν ὁποία μόλις ἐσχολίασα. Ἡ κατὰ γενικὴν πάλι συμπλήρωσις, 
[ειφυγίας], (γεν. τῆς ποινῆς τοῦ ἐγκλήματος), ὥστε νὰ συνάδη πρὸς τὸ περιεχόμενό της, θὰ 
ἀπαιτοῦσε νὰ βρίσκωνται τὰ ἀντικείμενα τοῦ ρήματος σὲ πτώση αἰτιατική, πρβλ. Ξεν. Ἑλλην. 2, 
3.12: ἔπειτα πρῶτον οὓς πάντες ᾔδεσαν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ ἀπὸ συκοφαντίας ζῶντας 
καὶ τοῖς καλοῖς κἀγαθοῖς βαρεῖς ὄντας, συλλαμβάνοντες ὑπῆγον θανάτου. 
Στὴν ἐπιγραφή (στίχ. 19) ἡ πτώση, στὴν ὁποία βρίσκονται οἱ διωχθέντες, εἶναι γενική 

(Ἀστυκράτος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ) καὶ ὄχι αἰτιατική· ὥστε δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τὸ ἀντικείμενο 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4. Kαὶ ἡ συμπλήρωσις [τιμίαν] παρέχει τὰ αὐτὰ προβλήματα, διότι καὶ πάλι πρόκειται περὶ ποινῆς.  
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τοῦ ρήματος εἰσήγαγεν. Κατὰ ταῦτα εἶναι βάσιμη ἡ συμπλήρωσις τῆς λ. [δίκην] ὡς 
ἀντικειμένου τοῦ ρήματος.5  
εἰσήγαγεν [. . . 6 . . . δί|κην] Ἀστυκράτος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ· στὸ κενὸν ἡ 
ἐλλείπουσα λέξη θὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν συμπληρούμενη λ. δίκην, πρβλ. τὸ χωρίον τοῦ Δημ. περὶ 
τοῦ στεφάνου (18) 121 ποὺ παρέθεσα ἤδη· ἐπίσης Δημ. πρὸς Βοιωτόν (39) 16: φέρε, εἰ δὲ δίκην 
ἀστρατείας φεύγοι, χορεύοι δ᾽ ὅταν στρατεύεσθαι δέῃ; Ἀντιφ. περὶ τοῦ ῾Ηρῴδου φόνου 9: 
πρῶτον μὲν κακοῦργος ἐνδεδειγμένος φόνου δίκην φεύγω. Ἰσαίου περὶ τοῦ Πύρρου 
κλήρου 4: ἐκεῖνόν τε ἐξελέγξαντες περιφανῶς τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηκότα τὴν τῶν 
ψευδομαρτυρίων δίκην εἵλομεν παρ᾽ ὑμῖν. 
Προτείνω τὴν συμπλήρωση, –ἀσφαλῶς στὸ κριτ. ὑπόμνημα–, τῆς λ. [σεβέας]· τὸν τύπο 

ἀσεβέα (= ἀσέβεια) στηρίζουν τὰ παράλληλα ὁμερέα (= ὁμηρεία), IG I3 118.38, πρυτανέα 
(= πρυτανεία), IG II2 1654.31, 123.4-5, 415.15, καὶ προτανέα IG II2 1672.11-12, ἐπιμέλεα (= 
ἐπιμέλεια), IG II2 483.24, ἡμίσεα (= ἡμίσεια) IG II2 2497.13, 2492.15· βλ. L. Threatte, The 
Grammar of Attic Inscriptions, I. Phonology, Berlin 1980, 312-318. 
Γιὰ τὴν συμπλήρωση πρβλ. Πλάτ. Νόμοι 910 d:	
   τὸ δὲ παίδειον ἢ μὴ κρίναντες οἱ 

νομοφύλακες, εἰς τὸ δικαστήριον οὕτως εἰσαγαγόντες, τὴν τῆς ἀσεβείας δίκην τούτοις 
ἐπιτελούντων. Λυσ. κατὰ Ἀνδοκίδου [Sp.] 11: Ἀνδοκίδης δὲ τοσοῦτον καταπεφρόνηκε τῶν 
θεῶν καὶ ὧν ἐκείνοις δεῖ τιμωρεῖν, ὥστε πρὶν [μᾶλλον ἢ ἧττον] ἢ ἐπιδεδημηκέναι δέκα 
ἡμέρας ἐν τῇ πόλει προσεκαλέσατο δίκην ἀσεβείας πρὸς τὸν βασιλέα…· αὐτόθι 12: 
καίτοι ὁπότε οὗτος παρ᾽ ἑτέρου ἠξίωσε δίκην ἀσεβείας λαβεῖν, ἦ που ἑτέρους γε παρὰ 
τούτου λαβεῖν δίκαιον καὶ εὐσεβές ἐστιν. Πλουτ. Περικλ. 32, 1: Περὶ δὲ τοῦτον τὸν 
χρόνον Ἀσπασία δίκην ἔφευγεν ἀσεβείας, Ἑρμίππου τοῦ κωμῳδιοποιοῦ διώκοντος καὶ 
προσκατηγοροῦντος ὡς Περικλεῖ γυναῖκας ἐλευθέρας εἰς τὸ αὐτὸ φοιτώσας 
ὑποδέχοιτο… Διογ. Λαέρτ. Βίοι φιλοσ. 5, 5: Ὁ δ' οὖν Ἀριστοτέλης ἐλθὼν εἰς τὰς Ἀθήνας 
καὶ τρία πρὸς τοῖς δέκα τῆς σχολῆς ἀφηγησάμενος ἔτη ὑπεξῆλθεν εἰς Χαλκίδα, 
Εὐρυμέδοντος αὐτὸν τοῦ ἱεροφάντου δίκην ἀσεβείας γραψαμένου, ἢ Δημοφίλου ὥς φησι 
Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ, ἐπειδήπερ τὸν ὕμνον ἐποίησεν… 

19 Ἀστυκράτος καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ· οἱ γενικὲς ἐξαρτῶνται ἀπὸ τὴν προτεινόμενη 
συμπλήρωση [σεβέας] ὡς ὑποκειμενικές, πρβλ. Ξεν. Κύρ. Ἀναβ. 3, 2.4: τὴν βασιλέως 
ἐπιορκίαν καὶ ἀσέβειαν. Αἰσχ. κατὰ Κτησιφ. 115 (καὶ 118): τῆς τῶν Ἀμφισσέων ἀσεβείας· 
᾽Ισοκρ. Πανηγ. 156: τῆς τῶν βαρβάρων ἀσεβείας.  
Ἀνάλογη, –προσοχὴ δὲν πρόκειται περὶ ὁμοίας–, περίπτωση πρὸς αὐτὴν τῶν στίχ. 18-22 τοῦ 

κειμένου τοῦ ψηφίσματος συνιστοῦν οἱ στίχ. 134-137 τοῦ λόγου τῶν ἀμφικτυόνων ΙG ΙΙ² 1635 b: 
οἵδε ὦφλον Δηλίων ἀσεβείας [ἐπὶ Χ]αρισάνδρο ἄρχοντος Ἀθήνησι, ἐν Δήλωι δὲ Γαλαίο 
τ[ίμημα] τὸ [ἐ]πιγε[γ]ραμμένον [κ]αὶ ἀειφυγία ὅτι [καὶ] ἐκ τ ἱε[ρ τ Ἀ]πόλλωνος τ 
Δηλίο ἦγον τοὺς Ἀμφικτύονας καὶ ἔτυ[πτον].  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

5. Δὲν ἐπαρκεῖ ὁ διαθέσιμος χῶρος γιὰ τὴν συμπλήρωση τῆς προθέσεως κατ(ὰ) πρὸ τῶν ὀνομάτων, 
πρβλ. Δημ. κατὰ Τιμοκράτους (23) 87: καὶ μόνον οὐ προσέγραψε δίκην ἐξεῖναι λαχεῖν αὐτῷ κατὰ 
τῶν δικαστῶν τῶν προστιμησάντων τοῦ δεσμοῦ· τοῦ αὐτοῦ κατὰ Βοιωτοῦ (39) 38:	
  καίτοι ἐξ ἀρχῆς 
τ᾿ ἔδει ἐᾶν αὐτὸν τελέσασθαι τὴν δίκην κατὰ Βοιωτοῦ. 	
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Στὴν συζήτηση6 ἐὰν οἱ λόγοι τῆς ἐξορίσεως τοῦ Ἀστυκράτους καὶ τῶν συντρόφων του ἦσαν 
πολιτικοὶ ἢ τὸ ἀδίκημά τους ἀφοροῦσε στὰ ἱερὰ πράγματα, ἡ προτεινόμενη συμπλήρωση δίδει 
προβάδισμα στὴν δεύτερη ἐκδοχή. Ἀλλὰ εἶναι γνωστὸν ὅτι τὸ ἱερὸν συχνότατα ἐχρησίμευσε 
στὴν ἀρχαιότητα ὡς πρόσχημα πολιτικῶν (καὶ πολεμικῶν) πράξεων. Ἰσχυρὴ ἔνδειξις τῆς 
πολιτικῆς σημασίας ποὺ ἀπεδόθη στὸ γεγονὸς εἶναι ἡ ὑποδοχὴ τῶν ἐκπεπτωκότων Δελφῶν 
ἀπὸ τοὺς ᾽Αθηναίους καὶ οἱ τιμὲς ποὺ τοὺς ἀπένειμαν, καθὼς ἐπίσης καὶ τὸ πρῶτο μέρος τοῦ 
ψηφίσματος (στίχ. 22-25), –τὸ ἔχει ἤδη ἐπισημάνει7 ὁ Hornblower–, διὰ τοῦ ὁποίου οἱ δίκες κατὰ 
τοῦ Ἀστυκράτους καὶ τῶν μετ᾽ αὐτοῦ κρίνονται ἀτελεῖς.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

6. Βλ. J. Bousquet, CID II, σελ. 131, P. Sánchez, L’amphictionie des Pyles et de Delphes (Historia 
Enzelschriften 148), Stuttgart 2001, 142-144, 171, 187, F. Lefèvre, CID IV, σελ. 466, Hornblower, ἔνθα ἀνωτ. 
(σημ. 1), σελ. 45-46, ὅπου καὶ σχολιάζονται οἱ δύο διαφορετικὲς ἀπόψεις.  

7. Βλ. Hornblower, ἔνθα ἀνωτ. (σημ. 1), σελ. 45. Ὁ συγγραφεὺς προσφυῶς θέτει τὸ ἐρώτημα: «How could 
the Athenian assembly purport to cancel an amphictionic decision?». 

 


